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ホツマツタヱ暦の研究プロセス 

 

スス暦、アスス暦の研究プロセスは、過去からの暦法研究をまとめた記録であり、

試行錯誤の経過を示すものです。本研究プロセスと下記の解読秘伝の書と対比しな

がら読んで頂けると良りわかり易いかと思います。ご覧下さい。 

１９９４年頃 

ホツマツタヱに出会う 

                      

スス暦 アスス暦 
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解読に目処が付く 

２０００年頃                

解読式はできず    
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（２）アスス暦：不知火の現れる日などより、二倍化暦を一倍化暦に修正済。 

本論文は、スス暦、アスス暦の副本として、解読秘伝の書の原稿を書き始め、

同時にホームページで公開しながら更新中。 
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２０１８年頃                

「ホツマツタヱは、日本書紀よりやはり古かった」を立証する。 

２０１８年春                    

解読秘伝の書を製本とする 



はじめに 

 

筆者の「ホツマツタヱ」との出会いは、平成六年三月になる。「ゼロ」からス

タートであった。そして来年（平成二十六年）の三月で二十年になる。研究の

大半を「ホツマツタヱ」の暦法の研究に費やしてきた。その中でも「スス暦」

と命名した暦法は、近代暦法の知識が通じない古代暦法であった。もしホツマ

大学院が存在するとしたら、古代史の研究に例を見ない最先端の古代暦法の研

究になったことであろう。そのホツマ暦では、「マサカキ（苗はススと云う）」

の植え継ぎを基本とした（１）「スス暦」と「スス暦」の次の暦の（２）「アス

ス暦」があった。 

 

スス暦は、 

「ホツマツタヱ」の記述より、暦法の単位となる「鈴、枝、穂」が、現在の

数学で計算することが可能であった。ただ、「一日の数え穂」の事象である、二

つを発見するまで、九年間と十七年間を費やした。また「スス暦、アスス暦」

が、長在年暦法であることを立証するまで十九年間もかかった。やっと思う通

りの古代暦法の解読をしたと実感したのが、平成二十五年八月になった。 

 

アスス暦には、 

暦法の基準が「ホツマツタヱ」に記述されてなかった。記述されているのは、

現在の暦と同じように、「年、月、日、日のヱト」であった。ただ、「スス暦」

の次の暦であることが判明していたため、「年、月、日、日のヱト」の裏付けと

して、「スス暦」の「鈴、枝、穂」らしき数字を「アスス暦」の御世より捜し、

二つを発見した。このことから先に説明した「年、月、日、日のヱト」と二つ

の「鈴、枝、穂らしき数字」より、「スス暦」の延長暦として、暦法の計算式を

構築し、計算した日のヱトが、記述の「年、月、日、日のヱト」に一致するま

で、何度も繰り返し計算した。その計算の期間は、約五、六年間を費やしたよ

うに思う。ただし、計算対象となった内、残る最後の一ヶ所の精度が「±一日

以内」の精度を得るまでには、約十一年間もかかってしまった。（原因は、ホツ

マツタヱよりの年月日を転記する際の誤植の指摘遅れであった。） 

 

（３）「スス暦（二十七鈴～）」「アスス暦」の暦の形態であるが、二つの暦は、

「スス暦」の「鈴、枝、穂」または、「スス暦」の一貫した「大きい暦数字」を 

基準に、共通の解読式で計算した結果、二つの暦とも長在年暦法であった。 

 

（注一）長在年暦法：長い在位年数を有する暦法を云う。 



このように長在年暦法の原因が判明したため、（４）是正したホツマ「スス暦、

アスス暦」の新年表の作成を試みた。更に作成した新年表の精度を確認するた

め、「ホツマツタヱ」に記載の「①イヅクリ（鋳造り）」「②ミソコタカラ（三十

九宝）」「③ハシモノ（土師物）」の三つ事象の年代について、考古学の「①鉄の

伝来」「②銅鐸」「③埴輪」の年代と対比して見た。その結果、ホツマの三つの

事象の新年代は、考古学の事象年代にほぼ一致することが確認された。このこ

とから、「ホツマツタヱ」の新年表は、「スス暦以前、スス暦の御世」が「縄文・

弥生時代」に相対し、次の「アスス暦の御世」が、「弥生・古墳時代」に相対す

ることがわかってきた。 

 

 上のように「ホツマツタヱ」の研究が進んでくると、「歴史として信用すべき

部分」と「今後の研究が必要な部分」に分れる。そんな中に、「ホツマ暦」の「ス

ス暦」「アスス暦」の研究が進み、考古学との対比が可能になり、「歴史として

信用すべき部分」が明確になった。このことで「（４）長在年暦法を是正したス

ス暦、アスス暦」の新年表として発表してきた。その対象の年代は縄文時代～

古墳時代であり、紀元前六世紀中頃～紀元三世紀中頃であった。 

 

 一方、国内研究者の意見を振りかえると、津田左右吉氏は「古事記及び日本

書紀の研究（以下、「記紀・研究本」と呼ぶ）」本の中で、「古事記」「日本書紀」

の上代及び神代の部分については、「物語である」「物語は歴史よりもかえって

よく国民の思想を語るのである。」とされ、『・・（前略）・・同じ記紀（とくに

『日本書紀』）のうちでも、その本文を見れば、大体において、・・（中略）・・（２）

しからざる部分（すなわち上代及び神代の部分）とのことがわかる・・（後略）・・』

と記載していた。 

 

また、故松本善之助氏は、「古事記」「日本書紀」「ホツマツタヱ」の三書を比

較されたが、「ホツマツタヱ」の記述の中には、「古事記」「日本書紀」に、未採

用の「ホツマ暦」の「スス暦」「アスス暦（アススの通年代が未採用）」が存在

していたことを明らかにされた。この未採用の原因は「日本書紀」などの編纂

者が、「ホツマ暦」を理解できなかったためと話されていた。また昭和十四年に、

津田左右吉氏が「物語である」とされた「古事記」「日本書紀」には、その「ホ

ツマ暦」が姿を消しており、古代日本に存在した古代暦法を知らず、「帝紀」「旧

辞」に記載されていたかも知れない「ホツマ暦」の存在をも否定（すなわち上

代及び神代の部分）される結果になっていた。 

 

この「ホツマ暦」が存在した真実については、筆者は長年に渡り「ホツマ暦」



の「スス暦」「アスス暦」の古代暦を研究してきた。今回、二十年間のホツマ暦

の研究の集大成として、古代暦法「スス暦」および、長在年暦法「アスス暦」

の研究プロセスを「解説秘伝の書」のタイトルにて公開することにした。   

ご一読して頂けると幸甚です。なお、本誌をまとめるに当たっては、過去に発

表資料を引用（一部は内容更新）したため、大半が重複文の掲載になった。ご

容赦をお願いします。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

第一章 

「ホツマツタヱ」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



第一節 「ホツマツタヱ」の世間の評価 

 

「ホツマツタヱ」の最近の研究に、「三書比較」がある。三書比較の原点は、

小笠原長武氏である。次に松本善之助氏が「タケヒトのヤマト討ち」の一部を

『「ホツマツタヘ」の成立比較』本で比較された。池田満氏は、「ホツマツタヱ」

の記述範囲である「神代～景行天皇」について、「古事記」「日本書紀」「ホツマ

ツタヱ」を比較されて「三書比較」本を発行され、最近では「定本ホツマツタ

ヱ」を発行されている。だが、「ホツマツタヱ」の研究には、大変に貢献する本

であるが、一部に困ったことが発生して来る。 

その一部に困ったことに関することであるが、津田左右吉氏は、「記紀・研究

本」の中に記載されていた。抜粋すると、「そこで総括していうと、記紀（古事

記、日本書紀）の上代の部分の根拠となっている最初の『帝紀』『旧辞』は、・・

（中略）・・あるいは変改せられて、記紀（古事記、日本書紀）の記載となった

のである。だから、その種々の物語なども歴史的事実の記録として認めること

はできない。」と述べられているのである。 

このことは、津田左右吉氏が、「ホツマツタヱ」を知る、知らないに関わらず、 

「ホツマツタヱ」と「古事記」「日本書紀」の上代の部分は、三書により比較さ

れたため、津田左右吉氏が述べる「記紀（古事記、日本書紀）の上代の部分の

根拠となっている最初の『帝紀』『旧辞』は、・・（中略）・・歴史的事実の記録

として認めることはできない。」の対象にされてしまうのである。そして、その

分類方法は、津田左右吉氏の「記紀・研究本」の次の（１）（２）を踏襲し、「ホ

ツマツタヱ」も分類される対象にされるのである。 

（１）歴史として信用すべき部分（すなわち後世の部分）と、 

（２）しからざる部分（すなわち上代及び神代の部分） 

 

 

（注二）津田左右吉氏は、「ホツマツタヱ」を知り得ていたか 

津田左右吉氏が、「支那の政治思想」の連続講義をされたとの記録は、昭和十

四年（西暦千九百三十九年）である。一方、日本の全土を眺めると、津田氏が

知らない世界で、①江戸時代の中期、②明治の初めに、古代日本に暦を取り入

れた文献である「ホツマツタヱ」が写本で存在していた。この本の存在を津田

氏は見逃したか否かであるが、「記紀・研究」本を読んでも、「ホツマツタヱ」

の記述はない。余談であるが、短歌の研究家である佐佐木信綱氏は、「ホツマツ

タヱ」に接して、その時のことを竹柏園蔵書誌（厳松堂刊昭和四十四年刊）に

残されているようだが、その後「ホツマツタヱ」を手放されたと聞く。（ホツマ

ツタヱに関する発表物はないようだ。） 



 そして、上で説明した「三書比較」であるが、「ホツマツタヱ」の一部の文章

の内容と、「古事記」「日本書紀」の一部の文章の内容が一致する個所について

は、（２）しからざる部分（すなわち上代及び神代の部分）に自動的に組み入れ

られるようだ。この部分については、ホツマ研究者が論文を発表しても、「歴史

的事実の記録として認めることはできない」と判断されてしまうことを意味す

るようだ。 

 

第二節 「ホツマツタヱ」が（１）歴史として信用される部分 

 

一方、「ホツマツタヱ」の神代～上代の部分の文章が、すべて「古事記」「日

本書紀」の文章の部分と比較し、一致するかと云えばそうでない。簡単に述べ

ると、①一致する個所と、②「ホツマツタヱ」のみの文章の個所、③「古事記」

また「日本書紀」のみの文章の個所の三ヶ所にわかれる。そのため、「ホツマツ

タヱ」の全体が（２）しからざる部分（すなわち上代及び神代の部分）に組み

入れられることはない。その（２）しからざる部分（すなわち上代及び神代の

部分）より除外される「ホツマツタヱ」の文章の個所は、②「ホツマツタヱ」

のみに記述される文章の個所であり、古事記、日本書紀に未採用の個所である。 

その②「ホツマツタヱ」に記述のみの文章の個所に、筆者が研究しているホ

ツマ暦の「スス暦」「アスス暦」が存在する。そこで、改めて、この「スス暦」

「アスス暦」が、上の（１）（２）項のどの項目に分類されるか否かである。だ

が、現状ではホツマ暦の「スス暦」「アスス暦」は、近代的な暦日と思われない

個所が含まれるため、（２）しからざる部分（すなわち上代及び神代の部分）に

組み入れられてしまう。 

では、どうすると（１）歴史として信用すべき部分（すなわち後世の部分と

同格として確認される部分）に組み入れられるか否かである。その手段として

は、古代暦である「ホツマ暦（スス暦、アスス暦）」を、①近代の暦法で確認し

直すか、または、②考古学の年代と対比可能な年代、世紀であることを確認す

るか否かになる。筆者のホツマ暦の「スス暦」「アスス暦」の研究は、すでに二

十年近く行っており、特記すべきことは、平成二十五年四月発行の「検証ホツ

マツタヱ」六十六号からは、研究内容が急進捗してきた。そして、この結果に

ついては、すでに六十六号～六十九号にて発表してきた。その評価について読

者の言葉は、『今までは「バージョンアップ」のため、変更点のみをフォローす

れば良かったが、六十六号から大きく暦の内容が変わっており、統計法、暦法

の知識が必要になって来た』と述べていた。そこで今回の「解説秘伝の書」で

は、復習を含めて、再度「ホツマ暦（スス暦、アスス暦）」の研究結果を説明し

て見たい。また過去に発表してない「ノーハウ」の部分も発表することにした。 



 （注記） 第二章～参考文献一覧までは、紙面の都合で本文を省略しております。 

      ご了承願います。 

 

第二章 

古事記、日本書紀に採用されなかった 

古代暦法の「スス暦」、この「スス暦」 

の暦法を解明しないまま、日本書紀暦 

が解読されたため、長在年暦法として 

計算され、日本書紀の前半部は「物語 

である」とされる遠因になった 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

第三章 

「アスス暦」は太陰太陽暦と云う、近代的 

な暦法で作られた筈の暦であったが、 

長在年暦法であった 

そのため、タケヒト（神武）以降の「スメラ 

 ギ（天皇）」の在位年数は、極端に長大化 

していた 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

第四章 

「スス暦（（仮）二十七鈴～）」「アスス暦」 

「日本書紀暦」の長在年暦法の原因究明、 

そして暦日は暦法としては再現するが、 

自然科学と比べると二倍化暦であった 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

第五章 

「スス暦（（仮）二十七鈴～）」「アスス暦」 

の改暦された暦を正しく再現した「大きい 

暦数字（一日八穂、または、二日十六穂）」 

より、自然科学に対応した太陽暦並に戻し 

た年表の作成方法 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

第六章 

「スス暦の太陽暦」「アスス暦の太陽暦」 

の西暦への変換方法 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

第七章 

「スス暦・アスス暦」の太陽暦並（西暦相当） 

の年代と、考古学の年代比較 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

第八章 

「ホツマツタヱ」は、古代日本史に 

残される希少な歴史書であった 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

  結論 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

参考文献一覧 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ホツマツタヱ 用語 



ホツマツタヱとは、  

ホツマツタヱは、紀元前１０００年頃（縄文・後期）～紀元２６２年頃（古

墳・前期）までのアマカミ（天神）、アマキミ（天君）、スメラギ（天皇）の歴

史・文化をヲシテ（オシテ）文字にて、今に伝える古文献である。 

また、現在に残される写本は、１７７５年に安聰（和仁估安聰）により写本さ

れたホツマツタヱが親本である。五七調にて、法呈文、一～四十アヤ（綾）の

全一万行の十万文字にも及ぶ大作。編者は、一～二十八アヤ（綾）までをワニ

ヒコ（クシミカタマ、ウガヤ時代のツルギ大臣）、後半の二十九～四十アヤ（綾）

までをスエトシ（オオタタネコ、景行天皇時代の三輪の臣）の筆になる。 

スス暦 

 アマテル神が生まれる以前より運用されていた古代暦であり、ホツマツタヱ

には二十一鈴～五十鈴まで記述あり。なお、ホツマツタヱの記述以前に一鈴～

二十鈴があったことは容易に推測される。スス暦との呼び名は、ホツマツタヱ

の文中には呼び名はない。スス暦の呼び名は、筆者（ホツマツタヱ史学研究会 

吉田六雄）の造語である。 

アスス暦 

 スス暦の次の暦である。五十鈴でスス苗がなくなり、天のマサカキが継続で

きなくなったため、次の暦名をアマノコヤネがアススと命名し奉った暦である。 

ホツマ・ヱト 

和製の干支のことで、五音「キツオサネ」、六音「アミヤシナウ」、二音「ヱ

ト」の組み合わせて出来るヱトである。 

ヲシテ 

ホツマツタヱ、ミカサフミ、フトマニを記述する神代文字である。 

（例） 

現在の五十音と対比したアワの歌の四十八文字 

ヲシテ（文字）カナ文字 ヲシテ（文字）カナ文字 

  アイウエオ   ハヒフヘホ 

  カキクケコ   マミムメモ 

  サシスセソ   ヤヰユヱヨ 

  タチツテト   ラリルレロ 

  ナニヌネノ   ワ ヲ ン 



研究論文 

ホツマツタヱ 

古代暦法「スス暦」、長在年暦法「アスス暦」 

古代自然科学に基づいた解読秘伝の書 

～紀元前後の御世に「ホツマの世界」が存在した～ 
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